
00 PUNJAB SERIES t VOL. VI 

 

 

versus 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ 

ਫਾਲਸ਼ਾ  ਕਪੂਰ, ਜੇ.ਜੇ. 

1952 ਫਰਮ ਪਰੀਤੇਸ਼ਾਹ-ਸਦਾਿਸ਼ਵ, ਅੰਿਮਰ੍ਤਸਰ, ~ ਪਟੀਸ਼ਨਰ, 

7 ਜੁਲਾਈ 

EVACUEE ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਸਹਾਇਕ ਿਨਗਰਾਨ , 

ਆਿਦ, — ਉ�ਤਰਦਾਤਾ। 

1951 ਦੀ ਿਰਟੱ ਅਰਜ਼ੀ (ਿਸਵਲ) ਨੰ. 41. 

ਦਾ ਪਰ੍ਸ਼ਾਸਨ (1950 ਦਾ XXXI)—ਸੈਕਸ਼ਨ 4, 13 ਅਤੇ 48- - ਖਾਲੀ ਨਾ ਹੋਣ 
ਵਾਲੇ ਤ� ਖਾਲੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਬਕਾਇਆ ਕਰਜ਼ਾ- - ਸਮ� ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ 
ਕਰਜ਼ਾ- ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਇਸਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣ 
ਲਈ ਰਖਵਾਲੇ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਇਹ ਸਮਾਂ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹ—ੈਸੈਕਸ਼ਨ 48—
ਬਕਾਇਆ— ਦਾ ਮਤਲਬ। 

5,280-0-6 ਰੁਪਏ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੁਝ ਿਨਕਾਸੀ ਲੋਕਾ ਂ ਨੰੂ ਬਕਾਇਆ ਸਨ। 
21 ਜੂਨ 1951 ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾ ਂ ਨੰੂ ਕਸਟਡੀਅਨ ਕੋਲ ਰਕਮ ਜਮਹ੍ਾ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ 
ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਿਵਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਕ ਰਕਮ 
ਬਕਾਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਦਾਅਵਾ ਸਮ� ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ 
ਸੀ। 10 ਨਵੰਬਰ 1951 ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੇੱ ਗਏ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ 
ਉਨਹ੍ਾਂ ਦੀ ਅਪੀਲ ਵਧੀਕ ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਵੀ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾ ਂਨੇ Axticlfc 
ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਰੁਖ ਕੀਤਾ। 226. _ ਦਾ। 

•ਈਪਜੂ ਜ ੋਉਓਈ.ਪੀਵਜਸ ੂ
ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਗਰਾਨ ਕੋਲ ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੀ 
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(6), relied upon. 

ਸ਼ਕਤੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਕਰਜ਼ਾ ਸਮ� ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ� ਜਾਂ 
ਅਿਜਹ ੇਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਦੀ। ਇੱਕ ਕਰਜ਼ਾ 
ਜੋ ਹੈਵੋਲ. VI 1 ਭਾਰਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ  01 

ਐਡਿਮਿਨਸਟਰ੍ ੇਸ਼ਨ ਆਫ਼ ਇਵੈਕੁਈ ਪਰ੍ਾਪਰਟੀ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 48 ਦ ੇ
nleaniHg ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਮ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਵਾਲ ਬਕਾਇਆ ਕੋਈ ਕਰਜ਼ਾ ਨਹ� 
ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਐਕਟ ਿਵਚ hd ਉਪਬੰਧ ਹੈ ਜੋ ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ 
ਿਵਵਾਿਦਤ ਪਰ੍ਸ਼ਨਾਂ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਦੰਦਾ ਹ,ੈ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਸਮ� ਦੇ ਪਾਬੰਦੀਸ਼ੁਦਾ ਕਰਿਜ਼ਆ ਂਦੇ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਸੀਮਾ 
ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ 
ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਬਣਾ�ਦੀ ਹ।ੈ 

ਰੀ ਯੂਰੋਪੀਆ ਲਾਈਫ ਅਸ਼ੋਰ�ਸ ਸੋਸਾਇਟੀ (1), ਰੀ ਸਟਾਕਟੋਟੀ ਮੈਲੇਬਲ ਆਇਰਨ ਕੰਪਨੀ 
(2), ਿਨਜਾਮੂਦੀਨ ਬਨਾਮ ਮਹਾਦਮਦਲਰ ਅਤੇ ਹੋਰ (3) ਿਵੱਚ, ਐਮ.ਬੀ. ਨਮਾਜ਼ੀ ਬਨਾਮ ਿਡਪਟੀ 
Evacuee ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਰਖਵਾਲਾ । ਮਦਰਾਸ ਅਤੇ ਹੋਰ (4), ਫਰਮ ਸਾਿਹਬ ਿਦਆਲ-ਬਖਸ਼ੀ 
ਰਾਮ ਦੁਆਰਾ ਅਵਸਥੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਿਦ ਅਿਸਸਟ�ਟ ਕਟੋਡੀਅਨ ਆਫ ਇਵੈਕੁਈ ਪਰ੍ਾਪਰਟੀ, 

ਅੰਿਮਰ੍ਤਸਰ (5), ਰਾਮ ਦੱਤ~ਰਾਮ ਿਕਸੇਨਦਾਸ ਬਨਾਮ ਐਫਡੀ ਸੈਸੂਨ �ਡ 
ਕੰਪਨੀ 

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ, ਇਹ ਪਰ੍ਾਰਥਨਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ 
ਿਕ- 

(a) ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਫਰਮ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਉ�ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ I 
ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ 
ਮਾਨਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਪਰ੍ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ 
ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। 

(b) ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਿਨਕਾਸੀ ਸੰਪੱਤੀ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 48 ਦੇ 
ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮਾ ਂਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਅਤੇ 
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਤ� ਿਨਕਾਸੀ ਲਈ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਦੀ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਵਸਲੂੀ ਤ� ਰੋਕਣ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ 
ਮਨਾਹੀ ਦੀ ਨੀਅਤ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। ਫਰਮ. 

(c) ਮ�ਡਮਸ ਦੀ ਪਰ੍ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 
ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾ ਂਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਅਤੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਇੱਕ 
ਸਮਰੱਥ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ; 
(d) ਿਕ ਅਿਜਹ ੇਹੋਰ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ 

ਮਾਨਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਕੇਸ ਦੀਆ ਂਸਿਥਤੀਆ ਂਿਵੱਚ ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ 
ਉਿਚਤ ਸਮਝਦੀ ਹੈ; 

(e) ਿਕ ਲੋੜ�ਦੇ ਅੰਤਿਰਮ ਹੁਕਮ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ ਅਤੇ 
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਫਰਮ ਨੰੂ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਖਰਚੇ ਿਦੱਤੇ ਜਾ ਸਕਦ ੇ
ਹਨ। 

ਏ.ਐਨ. ਗਰੋਵਰ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ 
1. D. ਦੁਆ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ। 



 

 

(1) LR 9 ਇਕੁਇਟੀ 122 
(2) (1875) ੨ਚ. ਡੀ. 101 
(3) 4 MHCR 385 'ਤ ੇਪੀ. 391 
(4) (1951) 2 MLJ 1. 
(5) 1951 ਦਾ ਸੀ.ਡਬਿਲਊ. ਨੰ. 146 
(6) 58 I. A 128
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ਿਨਰਣਾ 1 

ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ 5,280-0-6 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ 
ਜਮਹ੍ਾਂ ਕਰਾਉਣ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ 
ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਹੈ। ਇਹ ਹੁਕਮ ^ e 

^^ ਅਕਤੂਬਰ ਅਤੇ 15 ਨਵੰਬਰ 1951 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 
TZ2L? ਵੀਸੀ 'ਸਹਾਇਕ ਿਨਗਰਾਨ ਇਵੈਕੁਈ ਪਰ੍ਾਪਰਟੀ, ਅੰਿਮਰ੍ਤਸਰ। ਕਪੂਰ 

ਜੇ. 
21 ਜੂਨ 1951 ਤ� ਪਿਹਲਾਂ, ਕਾਸ ਟੋਡੀਅਨ ਿਵਭਾਗ ਦੇ ਇੱਕ ਮੁਨੀਬ 

ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੀਆਂ ਲੇਖਾ-ਜੋਖਾਵਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਪਾਇਆ ਿਕ 
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾ ਂ ਦੁਆਰਾ ਕੁਝ ਿਨਕਾਸੀ ਲੋਕਾਂ ਨੰੂ 5,280-0-6 ਰੁਪਏ ਦੀ 
ਰਕਮ ਬਕਾਇਆ ਸੀ। 21 ਜੂਨ 1951 ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾ ਂ ਨੰੂ ਇੱਕ ਹਫ਼ਤੇ 
ਦੇ ਅੰਦਰ-ਅੰਦਰ ਰਕਮ ਜਮਹ੍ਾ ਂਕਰਾਉਣ ਲਈ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 
। ਿਫਰ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਵੱਲ� ਸਹਾਇਕ ਿਨਗਰਾਨ, ਅੰਿਮਰ੍ਤਸਰ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ 
ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦੋਸ਼ ਲਾਇਆ ਿਗਆ 
ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਰਕਮ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਨਕਾਸੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਸੀ, ਇਹ ਰਕਮ ਸਮ� 
ਦੇ ਨਾਲ ਰੋਕ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਿਨਗਰਾਨ ਕੋਲ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� 
ਸੀ। ਉਸੇ ਨੰੂ ਮੁੜ ਪਰ੍ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ. ਇਲਜ਼ਾਮ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 
ਬਾਹਰ ਕੱਢੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆ ਂਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਨੇ 6,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਲਈ 
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾ ਂ ਨਾਲ ਪੱਕਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਔ ਿਮਸਟ 1951 ਿਵੱਚ, 
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾ ਂ ਨੰੂ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ੀ ਸਬੂਤ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ 
ਪਰ ਉਨਹ੍ਾਂ ਨੇ ਹੋਰ ਸਮਾਂ ਦੇਣ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਨਹ੍ਾਂ ਨੇ ਆਪਣੀਆਂ 
ਿਕਤਾਬਾਂ ਅੰਿਮਰ੍ਤਸਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਿਕਸੇ ਥਾਂ 'ਤੇ ਭੇਜ ਿਦੱਤੀਆਂ ਸਨ, ਉਸ ਕਸਬੇ 
ਿਵੱਚ ਦਿਹਸ਼ਤ ਕਾਰਨ, ਪਰ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, 
ਅਤੇ 15 ਅਕਤੂਬਰ 1951। ����� ������� 
���������, . ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ। 

10 ਨਵੰਬਰ 1951 ਦੇ ਹੁਕਮ ਰਾਹ�, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਦੱਿਸਆ 
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਨਹ੍ਾਂ ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ਾ ਂ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਰੱਦ 
ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨਹ੍ਾਂ ਨੰੂ ਇੱਕ ਹਫ਼ਤੇ ਦੇ ਅੰਦਰ ਪੈਸੇ ਜਮਹ੍ਾ 
ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਿਫਰ ਐਡੀਸ਼ਨਲ 
ਕਸਟਡੀਅਨ, ਜੁਲੰਦੂਰ ਕੋਲ ਪੈਰਵੀ ਕੀਤੀ। ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦ ੋ
ਿਚੱਠੀਆਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆ ਂਸਨ, ਜੋ ਿਕ ਅਬਦੁਲ ਗਨੀ ਦੇ ਸਨ, ਜੋ ਿਕ 
ਿਨਕਾਸੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਸਨ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾ ਂ ਨੰੂ 
5.000 ਰੁਪਏ ਵਲੀਸ਼ਾਹ ਗੁਲਾਮਹੁਸੈਨ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਸੁਰਿੱਖਆ 'ਤੇ ਕਰਜ਼ੇ ਵਜ� 
ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਮਤੀ 25 ਫਰਵਰੀ 
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1952 ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਤੇ ਸੀਮਾ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ 
ਵਧੀਕ ਿਨਗਰਾਨ ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ 
ਕੀਤਾ 

ਕਟੋਡੀਅਨ-ਜਨਰਲ ਇਨ ਮੇਸਰਸ ਬੀਰਬਲਦਾਸ-ਟੇਕਚੰਦ ਬਨਾਮ ਅਿਧਕਾਰਤ 
ਿਡਪਟੀ ਕਸਟਡੀਅਨ, ਪੰਜਾਬ, ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਿਗਰ੍ਫਤਾਰ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਹੁਣ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਤ� ਉਪਰੋਕਤ ਰਕਮ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾ 
ਰਹੀ ਹੈ। ਉਨਹ੍ਾਂ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਚ ਸਹਾਇਕ ਵੱਲ� ਕਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਏ ਗਏ ਹਨ। 
ਆਰਡਰ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਬਾਰੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ। ਿਨਕਾਸੀ ਫਾਈ ਓਪਰੇਟੀ ਆਿਦ- 

ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਦੋਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਮਿੰਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਸ ਗੱਲ ਤ�  ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ 
ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੀ ਕਪੂਰ ਜੇ. ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ 3 ਮਾਰਚ 1948 ਦੀ ਇੱਕ 
ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ, ਿਨਗਰਾਨ ਨੇ ਸਾਰੀਆ ਂਿਨਕਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਿਨਯੰਤਰਣ ਸੰਭਾਲ ਿਲਆ 
ਸੀ ਅਤੇ ਿਕ�ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾ ਂ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ� ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਹੁਣ 
ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਕਰਜ਼ਾ ਿਨਕਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨਹ� ਸੀ। 
ਅੱਗੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਇਵੈਕੁਈ ਪਰ੍ਾਪਰਟੀ ਐਕਟ, 1950 ਦੀ ਧਾਰਾ 13 ਅਤੇ 
48 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਰਕਮ ਬਕਾਇਆ ਅਤੇ ਵਸੂਲੀ ਯੋਗ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਕਟੋਡੀਅਨ ਨੰੂ ਐਕਟ 
ਅਧੀਨ ਰਕਮ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮਾਲੀਏ ਦੇ ਬਕਾਏ ਵਜ� ਵਸੂਲੀ ਕਰਨ ਦਾ 
ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਹੋਰ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹਨ । 

ਸਰ੍ੀ ਗਰੋਵਰ ਨੇ ਸਾਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਸਕੀਮ ਰਾਹ� ਿਲਆ ਹੈ। ਐਡਿਮਿਨਸਟਰ੍ ੇਸ਼ਨ ਆਫ਼ 
ਇਵੈਕੁਈ ਪਰ੍ਾਪਰਟੀ ਐਕਟ, 1950 ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (i), ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਸ ਐਕਟ ਨੰੂ ਿਕਹਾ 
ਿਗਆ ਹੈ, ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਮਤਲਬ "ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਕਸਮ ਦੀ ਸੰਪਤੀ" ਲਈ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ 
ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਜਾਂ ਿਦਲਚਸਪੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ। 

ਸੈਕਸ਼ਨ 4 ਇਹ ਉਪਬੰਧ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ 
ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ� ਲਈ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ 
ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਸੰਗਤ ਚੀਜ਼ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਨਹ� ਹੋਣਗੇ। 

ਸੈਕਸ਼ਨ 7 ਿਨਕਾਸੀ ਪਰ੍ੋਪਰਟੀ ਦੀ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਤਰੀਕੇ ਨੰੂ 
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਕੋਈ ਸੰਪਤੀ 
ਿਨਕਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ�। ਸੈਕਸ਼ਨ 8 'ਵੈਸਿਟੰਗ ਸੈਕਸ਼ਨ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ 
ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਨਕਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ ਵਜ� ਘੋਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ 
ਿਨਗਰਾਨ ਦੇ ਕੋਲ ਿਨਿਹਤ ਮਿੰਨਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਅਤੇ ਧਾਰਾ 8 (2) ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ 
ਪਰ੍ੋਪਰਟੀ ਿਜਸ ਨੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਧੀਨ ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਿਨਯਤ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਿਪਛਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਇਸ 
ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਸਟਡੀਅਨ ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ। 

ਸੈਕਸ਼ਨ 9 ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹ ੈ
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Q 3 ^ 5 ! 1311 ਉਸ ਿਵੱਚ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਿਨਕਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣਾ।  
ਅੰਿਮਰ੍ਤਸਰ ਪਰ ^ 1S ਧਾਰਾ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈ

ਉਸੇ ਸ਼ਬਦਾਵਲੀ ਤ� ਜੋ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਹ ੈ
ਜੇਹ ਅਿਸਸਟ�ਟ ਦ ਕਟੋਡੀਅਨ ਤਾਕਤ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸੇ 

ਵੀ ਔਰਤ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਨਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਿਕਸ ੇਵੀ ਔਰਤ ਨੰੂ ਸਹੂਲਤਾਂ ਦੇਣ 
ਲਈ ਲੋੜ�ਦਾ ਿਨਗਰਾਨ ਹ-ੈ 
  ਜਨਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਲਈ ing, ਆਿਦ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਕਸਟਡੀਅਨ। ਸੈਕਸ਼ਨ 10(2) (f) ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਿਕਸ ੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਨਕਾਸੀ 
ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਰਟਰਨ, ਖਾਤੇ ਜਾਂ ਹੋਰ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇਣ ਲਈ ਬੁਲਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ 
ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ 10 (2) (i) ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ 
ਜੋ ਿਨਕਾਸੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 10 
(2) (j) ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਸੰਸਥਾਨ, ਬਚਾਅ ਜਾਂ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਕੋਈ ਵੀ 
ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਜਾਂ "ਇਵੇਕੂਏ ਦੀ ਤਰਫ� ਿਕਸੇ ਦਾਅਿਵਆ,ਂ ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਜਾਂ ਦੇਣਦਾਰੀਆਂ ਨਾਲ 
ਸਮਝੌਤਾ ਕਰਨਾ"। 

ਸੈਕਸ਼ਨ 13 ਿਜਸ 'ਤੇ ਿਵਪਰੀਤ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਭਰੋਸਾ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਹ:ੈ- 

13. ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਵੈਧ ਿਡਸਚਾਰਜ '- 

(1) ਿਕਸੇ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਨਕਾਸੀ 
ਦੇ ਕਾਰਨ ਕੋਈ ਵੀ ਰਕਮ ਜੋ ਿਕ ਿਨਗਰਾਨ ਿਵੱਚ 
ਿਨਯਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜਾਂ ਿਨਕਾਸੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਿਕਸੇ ਵੀ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ 
ਦੁਆਰਾ ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਿਜਸਦਾ 
ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹੈ। 

(2) ਉਪਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕੋਈ ਵੀ 
ਅਦਾਇਗੀ ਇਸ ਨੰੂ ਅਦਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 
ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਆਪਣੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ 
ਤ� ਮੁਕਤ ਨਹ� ਕਰੇਗੀ, ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਿਕਸ ੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ 
ਿਵਰੁੱਧ ਅਿਜਹੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ ਿਨਗਰਾਨ ਦੇ 
ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਪਰ੍ਭਾਵਤ ਨਹ� ਕਰੇਗੀ।" 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45 ਕਸਟਡੀਅਨ ਨੰੂ ਜਾਂਚ 
ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ 
ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਹੁੰ 'ਤੇ 
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ਉਸ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦੀ ਖੋਜ ਅਤੇ ਉਤਪਾਦਨ 
ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ। ਧਾਰਾ 46 ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਸਵਲ 
ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਰੋਕਦੀ ਹੈ 

ਕੁਝ ਮਾਮਿਲਆਂ ਲਈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਨਰਣਾ ਸ਼ਾਮਲ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਸਹਾਇਕ ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਕ ਕੀ 
ਜਾਇਦਾਦ ਿਨਕਾਸੀ ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਿਨਗਰਾਨ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਸਬੰਧ 
ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਟੋਡੀਅਨ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਕਸ ੇਵੀ ਪੀਆਰ ਜੀਨਰਟੀਵੀ ਅਤੇ 
ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਕਾਨੂੰਨੀਤਾ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਕਰਨਾ। ਿਨਗਰਾਨ-ਜਨਰਲ ਕਪੂਰ ਜੇ. 

ਸੈਕਸ਼ਨ 48 ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ:- 

48. ਬਕਾਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ। ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਅਧੀਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ 
ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਬਕਾਇਆ ਕੋਈ ਵੀ ਰਕਮ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਵਸੂਲ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ ੈ
ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮਾਲੀਏ ਦਾ ਬਕਾਇਆ ਹੋਵੇ।" 

ਸਰ੍ੀ ਗਰੋਵਰ ਨੇ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਹ ੈਿਕ ਿਵਵਾਦ ਿਵਚਲੇ ਕਰਜ਼ੇ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 7 ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ�ਦੀ 
ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿੂਚਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ 
ਕਸਟੋਰੀਅਨ ਕੋਲ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਧਾਰਾ 7 ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ 
ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਜਾਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ। . ਅਸਲ ਸਵਾਲ ਇਹ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ 
ਿਨਗਰਾਨ ਕੋਲ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਨ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਕਰਜ਼ਾ ਬਕਾਇਆ ਹੈ ਅਤੇ 
ਇਸਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਭਾਵ� ਿਕ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ■ ਕਰਜ਼ੇ 
ਨੰੂ ਸਮ� ਦੁਆਰਾ ਰਿੋਕਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ 13 ਅਤੇ 48 'ਤੇ ਰੱਿਖਅਕ ਿਨਰਭਰਤਾ ਰੱਖੀ ਗਈ 
ਸੀ ਿਜਸਦਾ ਮ� ਿਵਸਥਾਰ ਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। 

ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਸੈਕਸ਼ਨ 13 ਇਸ ਤ� ਵੱਧ ਹੋਰ ਕੁਝ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਕਾਸੀ 
ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਨਕਾਸੀ ਲਈ ਬਕਾਇਆ 
ਰਕਮਾ ਂਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੇਵਲ ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਨੰੂ 
ਨਹ�, ਅਤੇ ਭਾਵ� ਿਕ ਿਨਕਾਸੀ ਨੰੂ ਖੁਦ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ, ਇਹ ਕਰਜ਼ੇ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦ ੇ
ਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਸ ਤ� ਵੱਧ ਕੁਝ ਨਹ� ਹੈ। 

ਸੈਕਸ਼ਨ 48 ਿਬਨਾ ਂਸ਼ੱਕ ਇਹ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਰਕਮ 
ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਅਧੀਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ ਿਨਗਰਾਨ ਵੱਲ 'ਬਕਾਇਆ 
ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਵਸੂਲੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।ਜ਼ਮੀਨੀ ਮਾਲੀਏ ਦ ੇ ਬਕਾਏ ਵਜ�। ਸਰ੍ੀ 
ਗਰੋਵਰ ਨੇ ਿਨਗਰਾਨ ਦੇ ਕਾਰਨ ਰਕਮਾਂ ਅਤੇ ਿਨਕਾਸੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਰਕਮਾਂ 

ਿਵਚਕਾਰ ਅੰਤਰ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਡਸਿਟੰਕਸ਼ਨ ਅਸਲ ਿਵੱਚ 
ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਹੈ. ਿਨਗਰਾਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ 

ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਸਹਾਇਕ ਉਦ� ਹੀ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਉਸਨੇ ਿਨਕਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਟਾਈ ਪਰ੍ੋ 
ਕਸਟਡੀਅਨ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਧਾਰਾ 8 ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਸ 
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ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ 13 ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਵੀ ਕਰਜ਼ਾ ਜੋ ਿਕਸੇ ਖਾਲੀ 
ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਹੈ ਉਸਨੰੂ ਅਦਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਪਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਿਸਰਫ਼ 
ਉਸ ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਧਾਰਾ 8 ਅਧੀਨ ਿਨਯਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, 
ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਜਦ� ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਰਕਮ ਿਨਗਰਾਨ ਦੇ ਕਾਰਨ ਹੈ, ਤਾਂ ਮੇਰੇ 
ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਰਕਮ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜੋ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਨਕਾਸੀ 
ਦੇ ਕਾਰਨ ਸੀ। ਅਿਜਹੀਆ ਂਰਕਮਾਂ ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ ਜੋ ਿਨਗਰਾਨ ਦੇ ਕਾਰਨ ਬਣਦੀਆ ਂਹਨ 
ਅਤੇ ਕਦੇ ਵੀ ਿਨਕਾਸੀ ਦ ੇ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਹੁੰਦੀਆਂ ਸਨ, ਿਜਵ� ਿਕ, ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ 
ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਲਈ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਿਕਰਾਏ ਜੋ ਉਸ ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ ਹੋ ਗਈਆ ਂਹਨ। 

ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਕੀ ਕਟੋਡੀਅਨ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹ ੈਅਤੇ 
ਿਜਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 48 ਦੇ ਅਰਥਾ ਂਿਵੱਚ "ਬਕਾਇਆ" ਰਕਮ ਵਜ� ਵਸੂਲਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ 
ਹੈ, ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਦੇਖਣਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਉਸ ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕੀ ਅਰਥ ਹੈ। ਿਮਸਟਰ ਗਰੋਵਰ 
ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ "ਬਕਾਇਆ" ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ "ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਕਾਇਆ। " 

ਇਸ ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਿਡਕਸ਼ਨਰੀ ਅਰਥ ਿਜਵ� ਿਕ "ਵੈਬਸਟਰ" ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ "ਜੋ ਵੀ 
ਿਰਵਾਜ, ਕਾਨੰੂਨ ਜਾਂ ਨੈਿਤਕਤਾ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਜਾਂ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ।" 

28 ਕਾਰਪਸ ਜੂਰੀਸ ਸੈਕੰਡਮ ਿਵੱਚ ਪੀ. 572, ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ:- 

"ਉਹ ਜੋ ਅਿਧਕਾਰ  ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ ਜਾਂ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਰੀਤੀ-
ਿਰਵਾਜ, ਕਨੰੂਨ ਜਾਂ ਕਨੰੂਨ ਲਈ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ * * ♦ ♦, ਿਜਸ ਕਾਨੰੂਨ ਜਾ ਂ
ਿਨਆਂ ਲਈ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਜਾਂ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ।" 

ਇਸਦੇ ਸੰਕੁਿਚਤ ਅਰਥਾ ਂ ਿਵੱਚ ਇਸਨੰੂ "ਇੱਕ ਕਰਜ਼ਾ ਤੁਰੰਤ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ  ਵਜ� ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇੱਕ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇਣ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸਦਾ 
ਅਰਥ ਹੈ "ਜਾਇਜ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਜਾਂ ਬਕਾਇਆ ਅਤੇ ਮੰਗਯੋਗ ਜਾਂ ਮੌਜੂਦਾ ਤੌਰ 
'ਤੇ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਜਦ� ਕਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹ।ੈ" 

ਯੂਰੋਪੀਅਨ ਲਾਈਫ ਅਸ਼ੋਰ�ਸ ਸੋਸਾਇਟੀ ਜੇਮਸ, ਵੀਸੀ, ਨੇ ਿਕਹਾ- 

"ਇੱਕ ਕਰਜ਼ਾ ਉਦ� ਬਣਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਇਹ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ 
ਹੁੰਦਾ ਹੈ।" ਸਟਾਕਟਨ ਮਾਲੀਏਬਲ ਆਇਰਨ ਕੰਪਨੀ (2) ਿਵੱਚ, ਕੰਪਨੀ 
ਦੇ ਲੇਖਾਂ ਦੇ Cus ^^ ®^ ਨੇ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਕਾਰਨ 
ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੈਸੇ ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮ�ਬਰ ਦੇ ਸਾਰੇ ਸ਼ੇਅਰਾਂ 'ਤੇ ਕੰਪਨੀ ਦਾ ਪਿਹਲਾ ਅਤੇ 
ਸਰਵਉ�ਚ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । _ ਕਪੂਰ ਜੇ ਉਸ ਤ�  ਕੰਪਨੀ ਐਕਸਚ�ਜ ਦੇ ਿਬੱਲ ਦੀ 
ਧਾਰਕ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਸ਼ੇਅਰਧਾਰਕਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਜੋ ਪਿਰਪੱਕ ਨਹ� 
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ਹੋਇਆ ਸੀ। ਇਹ ਜੈਸੇਲ ਐਮਆਰ ਦੁਆਰਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਸ਼ਬਦ "ਬਕਾਇਆ" ਦਾ 
ਅਰਥ ਹੈ "ਬਕਾਇਆ ਅਤੇ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ"। ਕ�ਪ ਬਨਾਮ ਫਾਸਟਨੇਜ (3) ਿਵੱਚ "ਕਰਜ਼ੇ ਦੇ 
ਬਕਾਇਆ" ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਰਚਨਾ ਕਰਨਾ , ਸਫ਼ਾ 387 'ਤੇ ਹੇਠਾਂ ਿਦੱਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਰ ਜਾਰਜ ਮੇਿਲਸ਼ 
ਐਲ.ਜੇ. 

"ਹੁਣ, 'ਉਸ ਦੇ ਕਰਜ਼ੇ' ਸ਼ਬਦ ਿਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਜਹੇ ਸ਼ਬਦ ਹਨ ਜੋ ਇੱਕ ਚੌੜੀ ਜਾਂ ਤੰਗ 
ਉਸਾਰੀ ਦੇ ਸਮਰੱਥ ਹਨ। ਮ� ਸਮਝਦਾ ਹਾ ਂ ਿਕ ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰ ਿਵੱਚ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਹਨਾ ਂ ਨੰੂ 
ਇੱਕ ਵੱਖਰੀ ਰਚਨਾ ਦੇਣ ਲਈ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ , ਤਾਂ ਉਹਨਾਂ ਿਵੱਚ ਉਹ 
ਸਾਰੀਆ ਂ ਰਕਮਾਂ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣਗੀਆ ਂ ਿਜਹਨਾਂ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ 
ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ, ਭਾਵ� ਅਿਜਹੀਆਂ ਰਕਮਾਂ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਹੋ ਗਈਆਂ 
ਸਨ ਜਾਂ ਨਹ�। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸ਼ਬਦ "ਬਕਾਇਆ" 
ਲਗਾਤਾਰ "ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ" ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਿਵੱਚ ਵਰਿਤਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਇਸ ਨੰੂ ਇਸ ਅਰਥ 
ਿਵੱਚ ਵਰਿਤਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾ ਂਕੋਈ ਵੀ ਕਰਜ਼ਾ ਨਹ� ਜੋ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਨਹ� ਬਣ 
ਿਗਆ ਸੀ ਜਦ� ਬ�ਕ ਫਟਣ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਹੁੰਦੀ ਹੈ। ਸ਼ਾਿਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਵਚਨਬੱਧ ਸੀ. ਅੰਤ 
ਿਵੱਚ, ਸਮੀਕਰਨ "ਕਰਜ਼ੇ ਬਕਾਇਆ" ਨੰੂ ਕਈ ਵਾਰ ਦੀਵਾਲੀਆਪਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ 
ਸਾਰੀਆ ਂਮੰਗਾਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਵਰਿਤਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਜੋ ਇੱਕ ਦੀਵਾਲੀਆ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ 
ਿਵਰੁੱਧ ਸਾਬਤ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ, ਹਾਲਾਂਿਕ ਉਹਨਾ ਂ ਿਵੱਚ� ਕੁਝ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਕਰਜ਼ੇ 
ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ। 

(1) ਐਲ.ਆਰ. 9 ਇਕੁਇਟੀ 122 
(2) (1875) ੨ਚ. ਡੀ. 101 
(3) ਿਸਵਲ ਰਾਈਟਯਟੂਰ Ud-oblPM -----------  -- 

C> 18 73 &.^ 363,  
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ਿਨਜਾਮੁਦੀਨ ਬਨਾਮ ਮਿਹਮਾਦਲੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ (1) ਿਵੱਚ , ਇਹ ਮਦਰਾਸ 
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ- 

"ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਗੱਲ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, "ਬਕਾਇਆ" ਸ਼ਬਦ ਅਕਸਰ 'ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ' ਦੇ 
ਅਰਥਾ ਂਿਵੱਚ ਨਹ� ਵਰਿਤਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਸਦ ੇਸਹੀ ਅਰਥ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� 
ਹੈ ਿਕ ਇਸਦਾ ਅਰਥ ਇਸ ਤ� ਵੱਧ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਕਰਜ਼ਾ 
ਬਕਾਇਆ ਹੈ - ਿਕ ਉ�ਥੇ ਹੈ ਇਸਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਇੱਕ ਮੌਜੂਦਾ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ 
ਹੈ, ਅਤੇ ਅਸ� ਸੋਚਦੇ ਹਾਂ ਿਕ ਇਹ ਉਹ ਅਰਥ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਸਨੰੂ ਸੈਕਸ਼ਨ 
ਿਵੱਚ ਵਰਿਤਆ ਜਾਂਦਾ ਹ।ੈ" 

Wharton's Law Lexicon ਿਵੱਚ “due” ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਵਜ� 
ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ***** ਿਜਸਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਜਾਂ ਿਨਆਂ ਲਈ ਭੁਗਤਾਨ ਜਾ ਂ
ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ 

ਿਰਲਾਇੰਸ ਨੰੂ ਿਮਸਟਰ ਗਰੋਵਰ ਦੁਆਰਾ ਐਮ, ਬੀ ਨਮਾਜ਼ੀ ਬਨਾਮ ਇਵੈਕੁਈ 
ਪਰ੍ਾਪਰਟੀ, ਮਦਰਾਸ ਅਤੇ ਹੋਰਾ ਂ(2) ਦੇ ਿਡਪਟੀ ਿਨਗਰਾਨ ' ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, 
ਪਰ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਹੁਣ ਿਵਵਾਦਾ ਂਿਵੱਚ ਿਘਰੇ ਹੋਏ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ 
ਸਾਡੇ ਲਈ ਬਹੁਤ ਮਦਦਗਾਰ ਨਹ� ਹੈ। 

ਫਰਮ ਸਾਿਹਬ ਿਦਆਲ ਬਖਸ਼ੀ ਰਾਮ, ਅਵਸਥੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਿਦ ਅਿਸਸਟ�ਟ 
ਕਟੋਡੀਅਨ ਆਫ਼ ਇਵੈਿਕਊਜ਼ ਪਰ੍ਾਪਰਟੀ, ਅੰਿਮਰ੍ਤਸਰ (3) ਰਾਹ�, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇ
ਬ�ਚ ਨੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 48 ਅਧੀਨ 
ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਿਜੱਥੇ 
ਇਤਰਾਜ਼ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕਰਜ਼ਾ ਸਮ� ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਵਦਵਾਨ 
ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਨੇ ਇਸ ਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ ਿਬਆਨ ਕੀਤਾ:- 

"ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਸ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ, ਜੋ ਜਾਂ ਤਾਂ ਇਹ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਗਰਾਨ 
ਕੋਲ ਇੱਕ ਿਵਵਾਿਦਤ ਸਵਾਲ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਨ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇੱਕ ਕਰਜ਼ਾ 
ਸਮਾ-ਂਬੰਦ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ�, ਜਾਂ ਇਹ ਿਕ, ਿਜਵ� ਿਕ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਕਸਟੌਡੀਅਨ ਇੱਕ 
ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਸਮ� ਿਸਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। - ਪਾਬੰਦੀਸ਼ੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਸੀਮਾ ਦੇ 
ਕਾਨੰੂਨ ਤ� ਬਾਹਰ ਇੱਕ ਅਥਾਰਟੀ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 (2) ਦੀਆ ਂਧਾਰਾਵਾ ਂ(i) ਅਤੇ (j) 
ਕਾਫ਼ੀ ਿਦਖਾ�ਦੀਆਂ ਹਨ 

(1) 4 MHCR 385 'ਤ ੇਪੀ. 391 
(2) (1951) 2 MLJ 1 
(3) 1951 ਦੀ ਸੀ ਆਈਵੀਆਈ ਿਰਟੱ ਨ.ੰ 146 

ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਸਕੀਮ ਇਸ ਲਈ ਹੈ ਿਕ ਿਨਗਰਾਨ ਕੋਲ ਸਾਰ ੇਕਾਨੰੂਨਾਂ ਤ� 
ਉ�ਪਰ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਹੋਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ, ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਨੰੂ ਿਕਸੇ 
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ਵੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਅਿਜਹੇ ਿਸੱਟੇ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ 48 ਿਬਨਾ ਂਸ਼ੱਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ ਿਨਗਰਾਨ 
ਨੰੂ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮਾਂ ਦੀ ਮੁੜ ਕਵਰੇਜ ਲਈ ਇੱਕ ਸੰਖੇਪ ਉਪਾਅ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਪਰ ਮੈਨੰੂ ਇਹ 
ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਝਜਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆ ਂ
ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਰਕਮਾਂ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਹੋਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ ਨਹ� ਤਾਂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਸੂਲੀਯੋਗ 
ਹੈ। 

ਅਤੇ ਮੋਹਰੀ ਫੈਸਲਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਜੇ . ਮੇਰੇ ਪਰ੍ਭੂ ਦੇ ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਨਾਲ ਮ� ਬਹੁਤ 
ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ। 

ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਮ� ਦੇਖਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਉਪਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ 
ਕਟੋਡੀਅਨ ਨੰੂ ਿਵਵਾਿਦਤ ਸਵਾਲਾਂ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਮਾ-ਂਬੰਦ ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ 
ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਦੰਦਾ ਹ।ੈ ਨਾ ਹੀ ਐਕਟ ਦਾ ਸੈਕਸ਼ਨ 4 ਰੱਦ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ 
ਨਾਲ ਸੀਮਾ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਬਣਾ�ਦਾ ਹ।ੈ 

ਿਮਸਟਰ ਗਰੋਵਰ ਪੁਰਾਣੇ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੁਝ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ 
ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਜਦ� ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਆਰਿਬਟ ਰਾਸ਼ਨ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਸੀਮਾਵਾ ਂ
ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ� ਸੀ, ਿਪਰ੍ਵੀ ਕਾ�ਿਸਲ ਏਪੀ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਸ ਨੇ -
ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨਾਂ ਦੀ ਸੀਮਾ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ। ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਇੱਕ ਮਾਮਲਾ 
ਰਾਮਦੱਤ-ਰਾਮਿਕਸੇਨਦਾਸ ਬਨਾਮ ਐਫ.ਡੀ. ਸੇਸੂਨ �ਡ ਕੰਪਨੀ (1) ਹੈ, ਿਜੱਥੇ ਲਾਰਡ ਸਾਲਵੇਸਨ 
ਨੇ ਇੱਕ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਕੇਸ, ਇਨ ਰੀ ਐਸਟਲੇ ਅਤੇ ਟਾਈਲਡਸਲੇ ਕੋਲ �ਡ ਸਾਲਟ ਕੰਪਨੀ (2) 
'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। 

ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਲਈ ਬੀਰਬਲਦਾਸ-ਟੇਕਚੰਦ ਬਨਾਮ ਆਰਬੋਰਾਈਜ਼ਡ ਿਡਪਟੀ ਕਾਸ -
ਟੋਡੀਅਨ, ਪੰਜਾਬ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸਦਾ ਫੈਸਲਾ ਚੌਕੀਦਾਰ-ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਇਹ ਕੇਸ ਉਸ ਪਰ੍ਸਤਾਵ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹ ੈਿਜਸਦਾ ਿਵਰੋਧੀ 
ਿਧਰ ਿਵਰੋਧ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ । ਿਕ�ਿਕ ਉ�ਥੇ ਮਾਮਲਾ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਰਆਇਤ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਜੋ ਮ� ਉ�ਪਰ ਿਕਹਾ ਹੈ, ਉਸ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਮ� ਸਿਹਮਤ 
ਹੋਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹਾਂ  

1. 56 ਆਈਏ 128 
2. 68 LJ (QB) 252 

ਇਸ ਤਜਵੀਜ਼ ਨਾਲ ਿਦਰ੍ੜ ਹੈ ਿਕ ਿਨਗਰਾਨ ਕੋਲ ਪਰੀਤੇਸ਼ਾਹ ਕੋਲ ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ 
ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹ ੈ ਿਕ ਕੀ ਕਰਜ਼ਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ� ਸਮ� ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ 
ਅਿਜਹ ੇਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਕੇ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ।  . 

ਸਹਾਇਕ ਇਸ ਲਈ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ p^ vaT6f ਸਫਲ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸ ਲਈ 

ਮ� ਕਪੂਰ J ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾ ਂਤ� ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਆਦੇਸ਼ 'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ 
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ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਵਾਂਗਾ। ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਸੰਪੂਰਨ ਬਣਾਓ. ਪੇਟੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ tioners ਦੇ ਖਰਚੇ 
ਹੋਣਗੇ। ਸਲਾਹ ਫੀਸ ਰੁਪਏ 100. ਫਲਸ਼,ੌ ਜੇ. ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ। 
 

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK 

fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh Gk;ak ftZu 

;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh 

fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ 

nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  

gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj 

fdZsh ikt/rh.  

       

 ezuB 

 


	C> 18 73 &.^ 363,

